SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 253/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | | | |G .
B -ost0pcncho ADAUS, s. 1. 0., Mileti¢ova 5B, Bratislava, proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 5C0/220/2018-696 z 29. januara 2019 a proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/99/2019-809 z 26. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 19. septembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na zachovanie 'udskej ddstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti ana ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy ac¢l. 10 ods. 1 listiny
rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit, vec vratit na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozhodnutia vSeobecnych sidov napadnuté ustavnou st'aznost’ou boli vydané v konani o ochranu
osobnosti za¢atom na zaklade Zaloby stazovatela doruéenej Okresnému sudu Cadca (d’alej len
,,okresny sud*), ktorou sa proti obchodnej spolo¢nosti || |} Il (vystupujicej v procesnom

postaveni Zalovanej, aktualne [ ||| - 40y nastupca), ako vydavatelke
dennika [l domahal uverejnenia ospravedlnenia v denniku il 2 ndhrady nemajetkovej

ujmy 50 000 eur v suvislosti s ¢lankom ,, | GGG - U cicjncnym v tomto
denniku 13. aprila 2011 (dalej aj ,,prvy ¢lanok®) a s ¢lankom ,, | N < Vi itane



infografiky uverejnenym v tomto denniku 15. aprila 2011 (dalej aj ,,druhy ¢lanok®), pretoze o iom
mala uviest’ nepravdivé tvrdenia, ktorymi ho ,, spojila s pravnickymi a fyzickymi osobami, ktoré boli
dlhodobo kritizované médiami v suvislosti s prendjmom priestorov spoloc¢nostou || GczcNR
B Doiiovému vradu Kosice“, ako aj ,,s politikou |l hoci je apoliticky*, ¢o ,,velkou
intenzitou zasiahlo do jeho bezuhonnosti ako advokadta, obcana, do jeho rodinnych, sukromnych,
pracovnych vztahov, poskodilo jeho dobré meno advokata, obcana, cest, skomplikovalo mu Zivot “.

3. Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 4 C 203/2011-397 z 26. februara 2015 rozhodol
tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi nadhradu nemajetkovej ujmy 16 000 eur
avo zvysnej Casti (zaplatenie 34 000 eur, uverejnenie ospravedlnenia, odstranenie clankov
z internetového archivu) navrh stazovatel'a zamietol.

4. Na odvolania oboch sporovych stran Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky std*) rozsudkom
¢. k. 5Co0/282/2015-473 z 15. decembra 2015 rozsudok okresného stidu v casti napadnutej
odvolanim ako vecne sprdvny potvrdil, v ¢asti nenapadnutej odvolanim ponechal nedotknuty
a v Casti vyroku o ndhrade trov konania ho zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

5. Proti rozsudku krajského stdu z 15. decembra 2015 podala Zalovana ustavni staznost. Ustavny
sad nalezom &. k. III. US 104/2017-41 z 19. aprila 2017 (dalej aj ,,nalez) vyslovil porusenie
zakladného prava zalovanej na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podl'a ¢l. 26
ods. 1 a 2 ustavy, zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na slobodu prejavu a na slobodné
rozsirovanie informécii podl'a €l. 10 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu z 15. decembra
2015. Rozsudok krajského sidu z 15. decembra 2015 v casti, ktorou bol potvrdeny prvy vyrok
rozsudku okresného sudu z 26. februara 2015 tykajuci sa povinnosti Zalovanej zaplatit’
stazovatel'ovi ndhradu nemajetkovej uymy v sume 16 000 eur, zruSil a vec v rozsahu zruSenia
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. V odovodneni nalezu okrem iného konstatoval, Ze krajsky
sud obmedzil slobodu prejavu Zzalovanej, ked’ potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku
o povinnosti zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu nemajetkovej uyymy v sume 16 000 eur, priCom vSak
1/ nedostatocne zohl'adnil privilegované postavenie Zalovanej pri ochrane slobody jej prejavu ako
vydavatel'ky dennika il 2 jej procesnej obrane nevenoval nélezitti pozornost, 2/ neprimerane
obhajoval ochranu prava stikromia st’azovatel'a, ked’ bez existencie relevantného dokazu prisvedcil
jeho argumentu, Ze inkriminované ¢lanky sa dotykali jeho sukromnej sféry, t. j. legitimizoval zaver
o nepripustnom (podstatnom) zasahu do jeho zdkladného prava garantovaného ¢l. 19 ustavy,
3/ nezohl'adnil, ze inkriminované ¢lanky sa dotykali sféry, ktort v ¢ase ich uverejnenia bolo mozné
opravnene povazovat za predmet verejného zaujmu, 4/ rigorézny zaver krajského sudu o tom, Ze
v inkriminovanych ¢lankoch boli publikované informacie v podobe faktov, ktoré boli nepravdivé,
nie je presvedCivy, a to jednak z hl'adiska nedostatoéného zohladnenia vizby medzi titulkom a
obsahom inkriminovanych ¢lankov, ako aj z dovodu neprimerané¢ho formalizmu pri ich
vyhodnocovani. Odo6vodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu tykajlice sa priznania
nemajetkovej ujmy stazovatelovi je arbitrdrne a zjavne neoddvodnené, neprimerane prisne,
nevyvazené, nezohl'adiiujice argumenty zalovanej ani okolnosti predmetnej veci. Ak krajsky sud
nereSpektoval kritérid aplikovatelnosti § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, jeho postup a
rozhodnutie mozno povazovat' za nezédkonny exces. Ustavny sid uzavrel, Ze bude potrebné, aby
krajsky sud opidtovne s prihliadnutim na uvedené zavery ustavného sudu preskimal a zvéazil
z pohl'adu jej nevyhnutnosti a primeranosti satisfakciu priznanu stazovatelovi z titulu zasahu



do jeho zédkladného prava garantovaného ¢l. 19 ustavy, a pokial’ by dospel k pozitivnemu zaveru
o nej, aby prehodnotil s prihliadnutim na vSetky okolnosti tohto pripadu jej rozsah. V takomto
pripade vSak krajsky (vSeobecny) sud v oddvodneni rozhodnutia musi presved¢ivym a tUstavne
konformnym sposobom vyvratit’ vSetky tistavnym sudom nastolené pochybnosti a vyhrady.

6. Krajsky sud nasledne uznesenim €. k. 5Co0/185/2017-564 zrusil vyrok rozsudku okresného sudu
o povinnosti zaplatit’ stazovatel'ovi 16 000 eur a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Okresny sud pri opdtovnom rozhodovani o naroku stazovatela vo¢i zalovanej na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 16 000 eur rozsudkom €. k. 10C/38/2017-632 z 25. januara 2018
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 16 000 eur
zamietol (vyrok I), stazovatel'ovi ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu
100 % (vyrok II). V odovodneni konStatoval, ze bol viazany zaviznym pravnym nazorom
ustavného sudu andzorom krajského sudu (ako sudu odvolacieho) vyslovenym v zruSujicom
uzneseni z 31. augusta 2017. KonStatoval, ze stazovatel' nepreukazal splnenie podmienok podla
§ 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. U obidvoch ¢lankov vykonala zalovana riadnu opravu a riadne
sa ospravedlnila, ked'ze stazovatel nezahrnul do zalobného navrhu opravu, ktord povazoval
za nedostato¢n. 'V nadvéznosti na kritérium ,nevyhnutnosti“ dosiahol stazovatel ochranu
osobnosti SetrnejSimi prostriedkami, ktorymi bola oprava oboch ¢lankov a ospravedlnenie
v obidvoch pripadoch. Prvy ¢lanok neobsahoval nepravdivé poskodzujice informacie
o obchodnom, politickom prepojeni stazovatel'a ako stikromnej osoby na |l firmy sposobilé
zasiahnut' do jeho zékladného prava garantovaného ¢l. 19 ustavy, pretoze sukromna osoba sa
v prvom ¢lanku vobec nespomina a tvrdenie o zastupovani |l firmy staZovatelom
v novembri je v dosledku vykonanej opravy pravdivym tvrdenim. Pokial’ ide o druhy ¢lanok,
stazovatel’ sa v niom vobec nespomina. Iba v infografike bolo uvedené meno, priezvisko fyzickej
osoby s identickym menom a priezviskom, ako mé stazovatel’, bez blizSej identifikacie titulom,
profesijnym postavenim, datumom narodenia, bydliskom, fotografiou a podobne. Dalsie &lanky
uvedené v denniku [l 15. aprila 2011, ktoré sa tykaji kauzy prenajmu nebytovych priestorov
Danovym uradom v KoSiciach, ktoré poukazovali na mozné, v tom Case nejasné obchodné a
politické prepojenie viacerych firiem (doslovne ,,s nejasnym pozadim®), staZovatel' Zalobou
nenapadol. Netvorili predmet sporu. Preto sa k nim neméZe viazat’ ani infografika a std teda druhy
clanok, infografiku méze posudzovat len v nadvdznosti na prvy a druhy ¢lanok, ktoré tvorili
predmet sporu. Zalovana pri druhom &lanku v oprave uviedla, Ze ¢o sa tyka ,, prepojenia firiem | i}
I - B - B i ich menich |, neuviedli, Ze ide
o pravnych zdastupcov tychto firiem*“. Je teda zrejmé, ze aj druhy clanok sa tyka stazovatela ako
advokata, nie ako fyzickej osoby. Opravou sa zalovana nielen ospravedlnila, ale uviedla do suladu
druhy c¢lanok s pravdivostou. StaZovatel' neuniesol dokazné bremeno na preukédzanie svojho
tvrdenia, ze v tomto konkrétnom pripade bolo nevyhnutné podat’ Zalobu o ochranu osobnosti, ked’ze
zalovana odstranila nepravdivé tvrdenia opravou u obidvoch ¢lankov, ktoré tvorili predmet sporu,
a ospravedlnila sa stazovatel'ovi za nepresnosti, o je potrebné povazovat’ za Setrnejsi prostriedok
na ochranu prava stazovatela, ktory sa nedotkne prava Zalovanej na poskytovanie informacii.
Stazovatel' bol spominany ako advokat, preto je verejne ¢innou osobou aje viac povinny
akceptovat’ Sirenie informacii tykajlicich sa osobnostnej sféry. Nepozival teda zvySeni ochranu
zékladnych prav garantovanych ¢l. 19 ustavy, a preto zasah do jeho prav nemozno hodnotit’ ako
podstatny. Ak by nebol zastupoval |JJili] firmu, nebol by dovod na to, aby bol uvedeny v prvom



¢lanku a infografike k druhému c¢lanku. Ich predmetom bola dolezitd otdzka verejného zaujmu
tykajlca sa pre Stat nevyhodného prendjmu nebytovych priestorov Daniovym turadom v KoSiciach,
ku ktorému malo dojst’ na zdklade zmluvy uzavretej medzi dailovym riaditel'stvom, obchodnou
spolo¢nostou, ktorej jeden zo spolo¢nikov bol prepojeny na politicku stranu il 2 druhy mal
sidlo na |}, ¢im malo vzniknat dovodné podozrenie, ze verejné finanéné prostriedky
za prendjom Datiového tiradu v Kosiciach st uréené spolo¢nosti [ R RAAAREEEE. (T
B - corivovej schrankovej firme [ Tecjto otizke verejného zaujmu bola
opravnene poskytovand zvySena ochrana vyhladdvania a rozsirovania suvisiacich informaécii a
myslienok. Kritika bola opravnena, pripustnd, neboli prekrocené jej vecné limity, bola primerana.

8. Okresny sud, vychadzajuc zo zaverov nalezu ustavného sudu, zohl'adnil privilegované postavenie
zalovanej pri ochrane slobody jej prejavu ako vydavatel'ky dennika |JJilij v porovnani s ochranou
sukromia stazovatela pred slobodou prejavu Zalovanej. Clanky sa netykali sukromnej sféry
stazovatel’a, ale verejného zaujmu a verejne ¢innej osoby — advokata. Pri vizbe medzi titulkom a
obsahom c¢lankov vratane opravy a ospravedlnenia bolo potrebné konstatovat, ze fakty boli
pravdivé a hodnotiace usudky vyplyvajice z faktov, ako aj titulok viaZuci sa na obsah uvedenych
Clankov boli pravdivé a nezasiahli do prava stazovatela na ochranu sukromia. Vzhladom
k uvedenému potom v nadvéznosti na § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nevzniklo stazovatel'ovi
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nedoslo k znizeniu jeho dostojnosti, vaznosti
v spolo¢nosti v zna¢nej miere. Intenzita zasahu nie je velkd s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu. Preto nebolo nevyhnutné a primerané priznat stazovatelovi satisfakciu z titulu zasahu
do jeho zakladného prava garantovaného €l. 19 ustavy.

9. O odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného stidu z 25. januara 2018 rozhodol krajsky std
rozsudkom ¢. k. 5C0/220/2018-696 z 29. januara 2019 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil,
Zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Krajsky sud sa
s rozhodnutim okresného stdu, prdvnym posudenim veci, ako aj zdoévodnenim rozsudku plne
stotoznil. KonStatoval, Ze okresny sud vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze
inkriminované ¢lanky zalovanej neboli kritikou st'azovatel’a v stvislosti s vykonom jeho povolania
ani sukromnej osoby. Zasah Zalovanej do osobnostnych prav stazovatela nebol preukédzany.
Krajsky sud poukézal na zaver ustavného sudu vysloveny v néleze, podla ktorého prvy ¢lanok ani
druhy clanok, resp. infografika k druhému clanku neboli v Case ich uverejnenia objektivne
sposobilé¢ svojim obsahom vyvolat negativny zasah do osobnostnej sféry stazovatela (ako
sukromnej osoby), pretoze vo vzt'ahu k nemu neobsahovali Ziadne informacie (tvrdenia) tykajlice sa
jeho aktivit mimo vykonu jeho povolania, ktoré by boli spdsobilé ho urazit, ponizit' ¢i znevazit.
Uverejnené informacie boli prispevkom k celospolocenskej diskusii o dolezitej otazke verejného
zdujmu, t.j. o privilegovanej téme pozivajucej vysoki mieru ochrany slobody prejavu.
Inkriminované ¢lanky v celkovom kontexte poukazovali na nejasné obchodné a politické prepojenia
viacerych firiem v kauze prenajmu nebytovych priestorov Danovym uradom v KoSiciach.
Primarnym cielom ¢lankov vSak nebola kritika st'azovatela v suvislosti s vykonom jeho povolania
ani kritika st'azovatela ako sikromnej osoby, ale skor snaha poukdzat’ na systémové zlyhanie Statu
pri vstupovani do pravnych vztahov s obchodnymi spolo¢nostami, ktoré su personalne alebo
majetkovo prepojené s obchodnymi spolo¢nost’ami sidliacimi v cudzich Statoch, kde pre nemoznost’
zistenia ich skutocnych vlastnikov nemozno zistit’ ani to, u koho v skuto¢nosti skoncia financné
prostriedky zo Statneho rozpoctu.



10. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 6Cdo/99/2019 z 26. maja 2022 dovolanie stazovatel'a odmietol.

11. K dovolaciemu doévodu podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud uviedol, ze okresny sud dorucil
vyzvu na predlozenie dokazov a procesnych ndvrhov strandm sporu a zaroven urcil lehotu 15 dni.
Po predlozeni stanoviska Zalovanou ho okresny sud dorucil stazovatel'ovi spolu s predvolanim
na nariadeny termin pojedndvania. Z uvedeného procesné¢ho postupu okresného sidu nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by doslo k poruseniu procesnych prav st'azovatela, ktoré by zat'azili konanie
vadou zmitoc¢nosti. K dovolacej namietke nevykonania dokazu najvyssi sud konstatoval, ze okresny
sud postupoval spravne, ak procesnym uznesenim vyhlasenym na pojednévani konanom 25. januéra
2018 navrh stazovatela na vykonanie dokazu z internetovej stranky zamietol. Vykonanie
navrhnutého dékazu v kontexte vysloveného pravneho zaveru ustavného sudu a predmetu sporu
(jeho casti) aj najvyssi sid povazoval za nadbytoné. Najvyssi sud tiez uzavrel, ze odévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu spifia naleZitosti oddvodnenia rozhodnutia vyplyvajice
z§393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny,
neoddvodneny ¢i zmétocny. Dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP preto najvyssi sud
odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP.

12. Pokial' ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP, stazovatel dovolaci doévod zakonu
zodpovedajucim sposobom nevymedzil. Samotna polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia ¢i nesthlas s pravnymi zdvermi konajucich sudov a
kritika ich pristupov pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpoveda kritériam uvedenym
v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K namietanej interpreticii pravneho zaveru
ustavného sudu okrem uz uvedenej kasacnej zavidznosti najvyssi sud dodal, Ze z nalezu okrem iné¢ho
vyplyva, Ze v sporoch o ochranu osobnosti musia sudy zohl'adnit’ organickl vizbu medzi titulkom a
nadpisom medializovaného ¢lanku a jeho vecnym obsahom. V opaénom pripade spravidla nemoZno
hodnoverne dospiet’ k zaveru, Ze v iom obsiahnuté tvrdenie je pravdivé alebo nepravdivé. Ochranu
zékladného prava navrhovatela na zachovanie jeho osobnej cti a dobrej povesti mozno v zasade
dosiahnut’ aj inymi, Setrnej$Simi prostriedkami, ako s napr. oprava uverejnenych informadcii a pod.
Ak dotknutd osoba nepovazuje opravu vykonani vydavatelom za dostato¢nu, mala by tuto
skutonost’ jednoznacnym a zrozumitelnym sposobom zahrnit do petitu ndvrhu na ochranu
osobnosti podaného vSeobecnému stdu, ktory nasledne pri rozhodovani o merite veci posudi pravne
ucinky opravy v spojeni s informéciami zverejnenymi pred jej vykonanim. V opac¢nom pripade
skutkovym tvrdeniam dotknutej osoby domahajicej sa ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd
nemozno pripisat’ poZzadovany pravny ucinok. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nebolo mozné dospiet’
k inému zéveru, nez k akému dospeli sudy nizSich inStancii. K dovolaciemu dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP stazovatel' vymedzil otazku tykajicu sa existencie zdsahu do osobnostnych
prav uskutoCnenej prostrednictvom grafickej informécie (diagramu), ktord nebola dosial
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend. Najvyssi sud vSak dospel k zdveru, Ze postidenie
infografiky suviselo s postdenim zverejnenych ¢lankov ako celok, nie samostatne, preto jej
vyhodnotenie ako bola, resp. by bola vnimana verejnostou, nezodpoveda vymedzeniu pravnej
otazky v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 432 ods. 2 CSP. Stazovatel v podstate nesthlasil
s hodnotenim zistenych skutkovych tvrdeni sudmi niz§ich inStancii, ktoré vyplynuli z vysledkov
vykonaného dokazovania, preto neslo o pravnu otazku, ale o otazku skutkovu. Napokon, pokial



stazovatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, dovolaci dévod
nespecifikoval, lebo neuviedol rozdielnu rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu. Vzhladom
na uvedené najvyssi sud vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie
odmietol s poukazom na § 447 pism. f) CSP, pretoze nebolo odovodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel namieta, ze napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov nie st dostatoéne
odovodnené, st arbitrarne.

14. VSeobecné sudy v Casti tykajicej sa nemajetkovej ujmy 16 000 eur odkézali na nalez ustavného
sadu s odovodnenim, Ze boli viazané v flom vyslovenym pravnym nazorom. Ustavny sud viak
v konani sp. zn. IIIl. US 104/2017 znemoznil stazovatelovi ako dotknutej osobe vyjadrit' sa
k tstavnej staznosti Zalovaného po tom, ako tito prijal po predbeznom prerokovani na dalSie
konanie. Predmetny nalez ustavného sidu nikdy nebol stazovatelovi doruceny. Nespravny
procesny postup Ustavného sudu vo vztahu k stazovatel'ovi nemohol zalozit' zdkonnost’ nalezu, ¢im
je vyznamne spochybneny aj atribit viazanosti pravnym nazorom ustavného stdu vyslovenym
v jeho naleze.

15. VSeobecné sudy nespravne pravne posudili zavery vyslovené v naleze ustavného sudu, ked ich
interpretovali a uplatnili tak, Ze nedoSlo k zasahu do prav stazovatela. Krajsky sud mal cez prizmu
zaverov ustavného stdu opidtovne preskiimat’ zadvaznost’ zasahu do osobnostnych prav st'azovatel’a,
nie iba mechanicky pojat’ do odovodnenia svojho rozhodnutia zavery Gstavného sudu.

16. Z dovodu neexistencie akychkol'vek vlastnickych alebo persondlnych vézieb stazovatela
na subjekty figurujiice v kauze pochybného najmu nebytovych priestorov pre Danovy trad KoSice,
resp. z dovodu neexistencie akéhokol'vek prepojenia staZovatela na Struktiry politickej strany
B (stazovatel' bol/je pri vykone advokécie apoliticky, ziadnej politickej strane
neposkytoval pravne sluzby, pozn.), stazovatel vobec nemal byt v infografike uvedeny. Zaver
krajského sidu o tom, ze v oprave uverejnend informacia o pravnom zastupovani [ R
I B stoovatelom v denniku ] 11. méaja 2011 bola pravdivou
informaciou, je v rozpore s formalnou logikou a vecnostou vo vztahu k informovaniu
o neprehl’adnej vlastnickej Strukture na kauze figurujicich subjektov.

17. Najvyssi sud neprihliadol na to, Ze rozsudok krajského sudu bol zat'azeny nelogickymi zavermi
a pravnymi argumentmi, ze nedal zrozumitené odpovede na podstatné odvolacie namietky
stazovatel’a. Najvyssi sud arbitrarne odmietol dovolanie staZzovatel’a.

18. Zverejnenie nepravdivych informécii o fyzickej osobe treba v zdsade vzdy povazovat
za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa
nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale staci, Ze zasah bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’
prava chranené § 11 Obcianskeho zakonnika. Pri zjednodusenom podani informécie vo forme
infografiky je potrebné reflektovat’ aj to, ze infografika rezonovala u recipientov vac¢Sou intenzitou
nez samotny ¢lanok. Za pravdivé opisanie skutkovych okolnosti nemozno povazovat’ také, ked’
autor Clanku sice uvedie pravdivé skutocnosti, ale niektoré skutoCnosti vynecha alebo ich
nerozvedie do takej miery, aby si Citatelia mohli vytvorit’ vlastny nazor na vec.



Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu:

19. Stazovatel v ustavne] staznosti vo vztahu k rozsudku krajského sudu namieta jeho
nedostatocné odovodnenie, ako aj nespravne pravne posudenie.

20. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov
(porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013, 1I. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo
slobdd moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (porov. 1. US 22/03, 11. US 349/08, 11. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05).

21. Pokial ide o st'aznostni namietku tykajicu sa viazanosti vSeobecnych sudov ndlezom ustavného
sudu ustavny sud konStatuje, Ze predmetnou otdzkou sa okresny sud zaoberal vo svojom rozsudku
(bod 8), pricom poukazal na § 193 CSP a jednoznacne konStatoval povinnost’ reSpektovat’ nélez
ustavného sudu a zévery v nom vyslovené (ako aj uznesenie krajského sudu z 31. augusta 2017
vydané v nadvéznosti na nalez ustavného sudu), s ktorymi nebolo mozné polemizovat. Krajsky sud
sa nasledne s rozsudkom okresné¢ho sudu, prdvnym posudenim veci, ako aj sjeho odévodnenim
plne stotoznil podl'a § 387 ods. 2 CSP. V tomto smere Ustavny sud uvadza, Ze na odévodnenie
rozsudku krajského stidu a na odovodnenie rozsudku okresného sidu nemozno nazerat’ izolovane a
podr'a judikatiiry tvoria jeden celok (II. US 78/05).

22. Posudenie kvality odovodnenia rozsudku krajského sudu prindlezalo na zaklade dovolania
podaného st’azovatel'om najvysSiemu sudu podla § 420 pism. f) CSP, ktory o iom rozhodol tak, Ze
dovolanie odmietol, ked’ dospel k zaveru, Ze odovodnenie rozsudku krajského sudu nevykazuje také
nedostatky, ktoré by zakladali poruSenie prava na spravodlivy proces. Ked'ze posudenie kvality
odovodnenia rozsudku krajského sudu bolo v kompetencii najvysSieho sudu, tstavny sud k tejto
Casti ustavnej st'aznosti konStatuje, ze nie je dana jeho pravomoc na jej meritérne postdenie. Preto
ustavni staznost’ v Casti namietaného porusenia stazovatelom oznacenych prav rozsudkom
krajského sudu, ku ktorému malo dojst’ v dosledku jeho nedostatocného odoévodnenia, odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

23. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

24. Stazovatel’ krajskému sudu tiez vytyka, ze nespravne pravne posudil zavery ustavného sudu
vyslovené v néleze, ked ho interpretoval a aplikoval tak, Ze nedoslo k zasahu do prév stazovatel’a.
K tomuto ustavny sud uvadza, ze Ustavny sid v skorSom naleze konStatoval, ze krajsky sud
v rozsudku z 15. decembra 2015 nevykonal test proporcionality v jeho celistvosti, tstavny sud



konkretizoval, v com videl nedostatky vykonaného testu proporcionality, aké okolnosti krajsky sud
pri teste nezohl'adnil. Zistené nedostatky rozsudku krajského sudu z 15. decembra 2015 ustavny sud
sumarizoval vbode 66 a 68 nalezu. Znalezu ustavného sudu nevyplyva, ze by dospel
ku kategorickému zaveru o neexistencii zasahu do prava stazovatela. Pokial’ tustavny suad
konstatoval, Ze prvy ani druhy ¢lanok ¢i infografika k druhému ¢lanku neboli objektivne sposobilé
svojim obsahom vyvolat’ negativny zasah do osobnostnej sféry stazovatel’a (bod 52 nalezu), ucinil
tak len parcidlne, a to vo vzt'ahu k stazovatel'ovi ako sukromnej osobe. Uvedeného si boli okresny
sud aj krajsky sud vedomé, ked existenciu zasahu do prav stazovatela nésledne posudzovali
z hladiska jeho postavenia ako advokéta v ramci vykonu jeho povolania. Ustavny sid v néaleze
zretel'ne vymedzil (bod 72), ze ulohou krajského sudu po kasacii jeho rozsudku bude preskumat
azvazit' z pohladu jej nevyhnutnosti a primeranosti satisfakciu priznanu stazovatelovi z titulu
zasahu do jeho zdkladného prava garantovaného ¢l. 19 ustavy, a pokial’ by dospel k pozitivnemu
zaveru onej, prehodnotit’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti tohto pripadu jej rozsah.
Z oddvodnenia rozsudku okresného sidu v spojeni s oddvodnenim rozsudku krajského stdu
vyplyva, ze sidy pri opdtovnom vykondvani testu proporcionality zohl'adnili vyhrady tstavného
sudu, pri teste proporcionality v uzSom slova zmysle hodnotili odpovede na parcidlne otazky
tvoriace obsah tohto testu, aplikujic trojstupiiovu stupnicu. Uzavreli, ze st'azovatel'ovi nevzniklo
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ze nedoslo k znizeniu jeho dostojnosti a
vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere.

25. Nemozno konstatovat, ze by s ohladom na zisteny skutkovy stav, interpretaciu prislusnej
pravnej normy, subsumpciu zisteného skutkového stavu pod prdvnu normu a prijaté pravne zavery
rozsudok krajského sidu vykazoval znaky zjavnej svojvole a ze sud nereSpektoval poZiadavky
vyplyvajlice z obsahu €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Medzi namietanym poruSenim
zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
€l. 19 ods. 1 ustavy a €l. 10 ods. 1 listiny a napadnutym rozsudkom krajského sudu nie je relevantna
suvislost’ signalizujica moznost’ ich porusenia.

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavna staznost’ proti rozsudku krajského sidu vo zvysnej
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

IV.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav uznesenim najvyssieho sudu:

27. Ustavny sud, poukazujuc na svoju doteraj$iu judikatiiru, povazuje za potrebné zdoraznit, ze
otazka postdenia, ¢i st splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do prdvomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 astavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I1. US 1/95, 11. US 21/96).

28. VSeobecny sud v zasade nemdze porusit’ zakladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v stlade s procesnoprdvnymi predpismi upravujucimi jeho
postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok. Pravo
na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani u¢inne zarucuje vtedy, ak st splnené vSetky
procesné podmienky, co plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP).



29. Najvyssi sud preskiimal rozsudok krajského sudu z hl'adiska stazovatelom namietanej vady
podla § 420 pism. f) CSP (vo vztahu ku ktorej stazovatel argumentoval okrem iného aj
nepreskimatelnost'ou rozsudku krajského sudu), pricom dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
sudu danou vadou netrpi.

30. Najvyssi sud sa s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel’a vo vzt'ahu k namietanej vade
podla § 420 pism. f) CSP vyrovnal adekvatne a preskimatel'ne. Osobitne k problematike viazanosti
sudov pravnym ndzorom ustavného sidu poukédzal na existenciu povinnosti okresného sudu
a krajského stdu riadit’ sa nalezom pri rozhodovani vo veci stazovatela, zdoraznil, Ze ndzor
ustavného sudu nebolo mozné modifikovat’ (bod 29).

31. Najvyssi sud z hl'adiska namietky nepreskumatelnosti vyhodnotil rozsudok krajského sudu
ako spliajuci poziadavky oddvodnenia rozhodnutia v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 CSP.
Argumentéciu krajského stidu povazoval najvyssi sud za koherentnu a rozsudok krajského studu
za konzistentny, logicky a presved¢ivy.

32. Ustavny sud konstatuje, 7e v zakonnej pravnej Uprave niet podkladu pre nere$pektovanie
pravneho nazoru tstavného stidu vysloveného v jeho ndleze. Aj ked’ je rozhodnutie stidu vyssieho
stupiia, pripadne iného orgdnu verejnej moci vybaveného kasacnou pravomocou (akym je aj
ustavny sud), nezdkonné alebo netstavné, kym nie je na to urenym orgdnom zrusené, poziva
prezumpciu zdkonnosti a ustavnosti. Ustavny sid sam vSak nie je opravneny svoje skorsie
rozhodnutia preskiimavat’ (v tom mu brani zakon o tGstavnom sude, jedinym pripadom je obnova
konania podl’a ¢l. 133 tstavy), preto ani v konani o aktualnej Gstavnej st'aznosti staZzovatela Gstavny
stud nemoze preskimavat’ a vyslovovat zaviazny Gsudok o tom, ¢i v konani ustavného sudu sp. zn.
II. US 104/2017 doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatel'a. Po kasacii vykonanej nalezom
ustavného sudu (v spojeni s kasaénym rozhodnutim krajského sudu) sa celd vec vratila na prva
inStanciu (okresny sud), preto staZzovatel mohol svoje meritérne namietky, kritiku a argumentaciu,
ktord zamyslal a nemohol pouzit' v konani pred Gstavnym stdom sp. zn. III. US 104/2017,
predniest’ na prvej inStancii a na d’alSich inStanciach.

33. Najvyssi sad v ramci posudzovania dovolania z hl'adiska namietaného nesprdvneho pravneho
posudenia veci, konkrétne k ndmietke nespravnej interpretacie pravneho zéveru ustavného sudu
[§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] opidtovne zdoraznil kasacni zéviznost ndlezu, v zmysle ktorého
.,V sporoch o ochranu osobnosti musia sudy zohl'adnit organicki vizbu medzi titulkom a nadpisom
medializovaného clanku a jeho vecnym obsahom. Bez dostatocného zohladnenia tejto vizby
spravidla nemozno hodnoverne dospiet’ k zaveru, Ze v iom obsiahnuté tvrdenie je pravdivé alebo
nepravdivé. Ochranu zakladného prava navrhovatela na zachovanie jeho osobnej cti a dobrej
povesti garantovaného ¢l. 19 Ustavy mozno v zdsade dosiahnut aj inymi, Setrnejsimi prostriedkami,
ako su napr. oprava uverejnenych informacii a pod. Ak dotknuta osoba nepovazuje opravu
vwkonanu vydavatelom printového média za dostatocnu alebo uplnu, mala by tuto skutocnost
jednoznacnym a zrozumitelnym sposobom zahrnut' do petitu navrhu na ochranu osobnosti
podaného vseobecnému sudu, ktory nasledne pri rozhodovani o merite veci posudi pravne ucinky
opravy v spojeni s informaciami zverejnenymi pred jej vykonanim. V opacnom pripade skutkovym
tvrdeniam dotknutej osoby, domdhajucej sa ochrany svojich zakladnych prav a slobod, nemozno
pripisat’ pozadovany pravny ucinok. “.



34. Pokial' stazovatel' v tistavnej staznosti poukazuje na infografiku ajej vplyv na mienku
recipientov, touto otdzkou sa najvyssi sud zaoberal v ramci posudzovania dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP (bod 44 anasl. uznesenia najvysSiecho sudu). Najvyssi sud stazovatelovi
zrozumitel'ne a logicky zdovodnil, preco otazku tykajicu sa existencie zasahu do osobnostnych
prav uskutocneného prostrednictvom grafickej informacie nevyhodnotil ako otazku pravnu, ale ako
skutkov, ktorou sa v dovolacom konani meritérne zaoberat’ nemozno. Najvyssi sud konStatoval, ze
posudenie infografiky stviselo s posudenim zverejnenych ¢lankov ako celok, nie samostatne, preto
jej vyhodnotenie ako bola, resp. by bola vnimana verejnostou, nezodpoveda vymedzeniu pravnej
otazky v sulade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 432 ods. 2 CSP. Stazovatel’ v podstate nesthlasil
s hodnotenim zistenych skutkovych tvrdeni sudmi niz§ich instancii, ktoré vyplynuli z vysledkov
vykonaného dokazovania, preto neslo o pravnu otazku, ale o otazku skutkovu.

A4

35. Pokial’ najvyssi sud za tohto stavu dovolanie podané podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
CSP odmietol, jeho rozhodnutie nemoZzno oznacit’ za arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené.

36. Ustavny sid eite povazuje za potrebné dodat, Ze staZovatel v Ustavnej staznosti nijako
nespochybnil odmietnutie jeho dovolania zaloZzeného na dovode pripustnosti podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP. Preto sa Ustavny sud, ktory je podla § 45 zdkona o ustavnom sude viazany rozsahom
i dovodmi navrhu na zacatie konania, napadnutym uznesenim najvyssieho sudu v Casti odmietajicej
dovolanie st'azovatel'a podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP zaoberat’ nemohol.

37. Po preskimani napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu v medziach doévodov arozsahu
ustavnej st'aznosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze medzi namietanym porusenim zékladného prava
stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 19 ods. 1
ustavy a ¢l. 10 ods. 1 listiny a uznesenim najvysSieho sudu nie je relevantnd suvislost’, ktora by
signalizovala poruSenie oznacenych prav a moZznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, a preto v tejto Casti ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

38. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o dalSich navrhoch staZzovatel'a obsiahnutych v petite tstavnej staznosti, kedze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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